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Sz.P. Olgierd Geblewicz

Szanowny Panie Olgierdzie,

W odpowiedzi na Pana zapytanie - czy moze Pan, bedgc Marszatkiem Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, zosta¢ powotany do Rady Nadzorczej spétki Goleniowskie Wodociag i
Kanalizacja sp.z 0.0. z siedzibg w Goleniowie, w ktdre] to spétce zatrudniona jest Pana matzonka,
bedgca rownoczesnie radna Gminy Golenidw (bedgcej z kolel jedynym udziatowcem
wspomnianej spotki) udzielam nastepujacej odpowiedzi.

Pan, Panie Olgierdzie moze nadal z woli wtadz Gminy Goleniéw —jako jedynego wspdlnika spéiki
- byé powotanym do rady nadzorczej spétki Goleniowskie Wodociagi i Kanalizacja sp. z 0.0. z
siedzibg w Goleniowie i piastowac¢ funkcje cztonka tej rady nadzorczej. Zgodnie z art. 6 ust 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczns, zakaz zajmowania stanowisk w organach spétek, o ktdrych
mowa w att, 4 pkt 1, nie dotyczy oséb wymienionych w art. 2 pkt 1, 2, 3a, 3¢ i 6-10, o ile zostaty
wskazane przez: Skarb Paristwa, inne paristwowe osoby prawne, spétki z udziatem Skarbu
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwigzki lub inne osoby prawne jednostek
samorzgdu terytorialnego lub zwigzek metropolitalny; osoby te nie moga zostaé wskazane do
wigcej niz dwoéch spétek prawa handlowego z udziatem podmiotéwwskazujacych te osoby.
Spodtka Goleniowskie Wodociagi i Kanalizacja sp. z 0.0. (KRS 291232) moze byé jedng z tych
spétek, a wskazanie ma wynikaé woli jej jedynego wspdlnika — Gminy Golenidw.

Jak rozumiem, watpliwosci mogtaby budzié¢ tresé przepiséw art. 24 f ust 2 i ust 4 ustawy o
samorzadzie gminnym. Przepisy stanowia, Ze:

2. Wijtowie, radni, matzonkowie wajtéw, zastgpcdw wijtéw, radnych, sekretarzy gminy,
skarbnikdw gminy, kierownikdw jednostek organizacyjnych gminy, oséb zarzadzajgcych i
cztonkéw organdw zarzadzajgcych gminnymi osobami prawnymi, a take osoby
pozostajgce we wspdlnym poZyciu z wéjtami, zastepcami wajtéw, radnymi, sekretarzami
gminy, skarbnikami gminy, kierownikami jednostek organizacyjnych gminy, osobami
zarzgdzajgcymi i cztonkami organdw zarzadzajacych gminnymi osobami prawnymi, nie
moga byé czlonkami witadz zarzadzajgcych lub kontrolnych | rewizyinych ani
petnomocnikami spétek handlowych z_udziatem gminnych oséb prawnych lub
przedsigbiorcow, w ktérych uczestnicza takie osoby. Wybérlub powotanie tych oséb na te
funkcje sg z mocy prawa hiewazne.




4. Jezali wybdr lub powotanie, o ktérych mowa w ust. 2, nastapily przed rozpoczeciem
wykonywania mandatu radnego albo dniem wyboru widjta lub przed zatrudnieniem na
stanowisku sekretarza gminy, powotaniem na stanowisko zastepcy wdjta, skarbnika
gminy, kierownika jednostki organizacyjnej gminy oraz osoby zarzadzajgcej i cztonka
organu zarzgdzajgcego gminng osobg prawng, osoby, o ktérych mowa w ust, 2, sg
obowigzane zrzec si¢ stanowiska lub funkcji w terminie 3 miesiecy od dnia ztoZenia
slubowania przez radnego albo wdjta czy tez od dnia zatrudnienia na podstawie umowy o
prace lub powotania na stanowisko. W razie niezrzeczenia sig¢ stanowiska lub funkcji

osoba, 0 ktéref mowaw ust. 2, tracije z mocy prawa po uptywie terminu, o ktérym mowa
w zdaniu pierwszym.

W analizowanej sytuacji odnoszgc sig do postawionego pytania, na pierwszy rzut oka, przepis ust
2 wskazuje, ze matzonkowie radnych nie mogg by¢ cztonkami wtadz kontrolnych i rewizyjnych
spotki z udziatem tej gminy, w kt6rej uzyskano manat radnego.

Prawda jest, 2e przepis artykut 24f ustawy o samorzadzie gminnym zostat ustanowiony jako
poswigcony ograniczeniom w zakresie réznorakiej aktywnosci gospodarczej radnych i ich
matzonkéw oraz matzonkéw niektérych funkcjonariuszy samorzadowych w wypadku, gdy taka
aktywnos¢ miataby zwigzek z gming lub jej mieniem.

Jednakze nie mozna straci¢é z pola widzenia obowigzujacego réwnolegle do tresci
analizowanych przepiséwwyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia13lipca2004r. (K 20/03,
OTK-A 2004, nr 7, poz. 63), w ktérym to orzeczeniu Trybunat orzekt bowiem o utracie mocy
obowigzujgcej art. 24f ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym w zakresie, w jakim odnosi sie do
wspotmatzonkéw wymienionych w tym przepisie funkcjonariuszy samorzadowych. Nalezy
przywota¢ petne brzmienie sentencji wyroku TK oraz jego zasadnicze czedci uzasadnienia
dotyczgce poruszanego problemu.

Sentencja wyroku TK:

» 1AMt 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz 0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 214, poz. 1806) w zakresie, w jakim
wprowadza do ustawy z dnia 8 marca 1990+. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2007 r. Nr 142,
poz. 1691, 2 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 12711 Nr
214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 Nr 162, poz. 1568o0raz z 2004r. Nr 102, poz. 1055

Nr116, poz. 1203) art. 24f ust. 2, sazgodne z art, 2 oraz nie sg niezgodne z art, 22 wzwigzku
Z art, 31 ust, 3 Konstyiucji.”

#Art. 1 pkt 1lit. ¢ ustawyz dnia 23 listopada 2002r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 214, poz. 1806) w zakresie, w jakim
wprowaoza do ustawy z dnia 8 marca 1990 +. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1691,z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 Nr
214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568 oraz z 2004 . Nr 102, poz. 1055 i
Nr116, poz. 1203) art. 24f ust. 4, w czesci, w jakiej dotyczy matzonkéw oséb wskazanych
w art. 24f ust. 2, sg niezgodne z art. 2 oraz nie sg niezgodne z art, 22 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji,”

Uzasadnienie i wyktadania wyroku TK:

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego przedstawione unormowanie, w zakresie, w jakim dotyczy
matzonkow funkejonariuszy, budzi zasadnicze watpliwosci. Przede wszystkim, trudno wskazaé




jego ratio legis. Oczywista wydaje sig obawa, Ze funkcjonariusze samorzadowi mogg
wykorzystywaé swoje stanowiska dla zatrudnienia matzonkdw w spétkach z udziatem kapitatu
samorzgdowego. Takim zrachowaniom majg przeciwdziataé omdwione wyzej art. 24f ust. 2
ustawy o samorzadzie gminny (podobnie art. 25b ust. 3 ustawy o0 samorzadzie powiatuiart. 27b
ust. 3 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa). Uzasadnienie unormowania wyrazonego w ust 2,
zgodnie z ktérym wybdr lub powotanie radnych, alei ichmatzonkéw na ckredlone stanowiska jest
niewazne, wydaje sie zrozumiate, Z zupetnie inng sytuacja mamy do czynienia w omawianym
ustepie oznaczonych numerem 4. Chronologia wydarzen jest tu nastepujaca: najpierw okreslongj
osobie {chodzi tutaj o Pana) powierzono funkcje w spétce komunalnej (cztonka RN — z informacji
dostepnych w internecie co najmniej od pazdziernika 2007 r.), a pdZniej dopiero nastgpit wybdr
Pana matzonki na radng. Na pewno nie zachodzi wiec obawa wykorzystania stanowiska
samorzadowego do powierzenia Panu funkcji w organie nadzoru, z uwagi na funkcje Pana
matzonki w radzie miasta. W przedstawionym stanie faktycznym trudno tez wskazaé konflikt
interssdéw czy niebezpieczeristwo naduzyd. Tym bardziej, ze decyzje o wskazaniu Pana jako
cztonka rady nadzorczej podejmuje zgromadzenie wspélnikéw spétki — reprezentowane przez
organ wykonawcy — Burmistrza, pochodzgcego z bezposrednich wybordw, innych niz wybor
radnych. W konsekwengji, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, brak podstaw do wprowadzania

tak surowegorozwigzania prawnego, jakim jest wymaganie zrzeczenia sie funkcji lub stanowiska
w spétce.

Trybunat zwrécit tez uwage na powaZne wady lagislacyjne analizowanego unormowania. Warto
ten fragment orzeczenia zacytowad wprost; ,, Po pierwsze, art. 24f ust. 4 ustawy gminnej, art. 25b
ust. 4 ustawy powiatoweji art. 27b ust. 4 ustawy wojewddzkiej, co do zasady regulujgce pozycje
prawna radnych, w sposéb istotny ingeruja w sytuacje oséb trzecich, zaréwno matZzonkow
funkcjonariuszy, jak i hedacych osobami prawnymi spotek prawa handlowego, Nalktadajac na
matzonkdw dotklivy obowigzek rezyghacji z wykonywania okreslonej pracy lub rezygnacji z
wykonywanejfunkcji, ustawodawca nie zwraca uwagi nie tylko na ich interes osobisty, ale ponadto
hie liczy sie zupetnie z interesem spotki, dla ktdrej matzonek funkcjonariusza samorzadowego
moze by¢ cennym pracownikiem. Warto dodad, Ze chodzi o spétki z kapitatem samorzadowyrn,
ktérych dobre funkcjonowanie leZy w interesie publicznym. Po drugie, wprowadzajgc surowg
sankcje niewykonania obowiazku zrzeczenia sie, a mianowicie utrate z mocy prawa stanowiska
lub funkcji w spdtce, ustawodawca zupeltnie nie zatroszczyt sig o jej realizacje. Uzyte przez
ustawodawce, ogdlnikowe sformutowanie, 2e matzonek "traci” stanowisko (ub funkcje "z mocy
prawa po uptywie terminu’, rodzi bowiem szereg pytan, na ktére ustawa nie przynosi odpowiedzi.
Kto | w jakim trybie miathy stwierdza¢ "utrate” stanowiska lub funkcji? Jakie znaczenie ma
stanowisko spdtki zatrudniajgcej matzonka? Kto mdgthy wyegzekwowad ustawowa sankcje, gdyby
spotka byta zainteresowana dalszym zatrudnieniem osoby, ktdra utracita stanowisko z mocy
prawa? Kto ponositby odpowiedzialnos$é za szkody, jakich doznataby spdtka na skutek
wymuszonej utraty pracownika? Wocenie Trybunatu Konstytucyjnego, brak odpowiedzina te
bytania swiadczy o tym, Ze regulacja zawarta w ustepach oznaczonych humerem 4 nie
zostata do kofica przemyslanai prakiycznie festniewykonalna. To stwierdzenie wpotaczeniu
z uprzednio uczynionymi zastrzeZeniami merytorycznymi decyduje o uznaniu badanych
Jednobrzmigecych przepisow ustaw samorzgdowych za niezgodne z wynikajacq z art. 2
Konstytucji zasadg przyzwoitej legislacjil”

Jalk wskazuje S. Ptazelk {w: P. Chmielnicki (red.), Ustawa o0 samorzadzie gminnym, 2022, art. 241]
»Zakres podmiotowy art, 24f ust, 4 zostat zmieniony na mocy wyroku TK z 13,7.2004 r. (K 20/03,
OTK-A 2004, Nr 7, poz. 83), poniewaz ust. 4 utracit moc jako hiezgodny z Konstytucja w czesci, w
jakiej dotyczyt matzonkéw oséb wymienionych w ust. 2. Oznacza to, ze matzonkowie tych oséb,



ktorzy zaczeli piastowac okreslone w ust. 2 funkcje, nim osoby te objety stanowiska wymienione
w ust. 1, nie muszg juz z tych funkcji rezygnowad. Artykut 24f ust. 4 dotyczy zatem obecnhie
wytacznie radnych. Artykut 24fust. 4 ulegt nastepnie nieznacznymzmianom, ale nie uwzgledniono
w nich wyzej wskazanego wyroku TK z 13.7.2004 r, co naleZy oceni¢ jako uchybienie regutom
techniki legislacyjnej: kolejne kadencje samorzadowcdéw bedg przez to dezorientowane co do
rzeczywistego rozmiaru podmiotowego ograniczeri oraz grozacych sankcji. Ograniczenia zawarte
w ust. 4 nie powinny zas - wbrew ciggle utrzymywanemu brzmieniu przepisu - zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego dotyka¢ matzonkéw funkcjonariuszy samorzadowych
wymienianych w ust. 2, wystarczajgca jest bowiem sankcja z ust. 2 (czyli penalizujaca
jedyniewytworzenie niedozwolonego zbiegu aktywnosci juz wtrakcie kadencji czy w trakcie
petnienia funkcji samorzadowej, nie zas w sytuacji, gdy owa aktywnos$¢é zaczeta sie, nim
nastgpito objecie mandatu czy innej wymienionej w tym przepisie funkcji samorzadowej).
Tym samym obecnie ust. 4, wbrew swemu weciaz utrzymywanemu brzmieniu, dotyczy juz
tylko radnych”

Ztych wzgleddw wskazuje jak wyzej.
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Stefan Mazurkiewicz, radca prawny




