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W nawigzaniu do Pani wniosku zgloszonego na posiedzeniu XIV sesji Rady Miejskiej 33) S
w Goleniowie w dniu 27 listopada 2019 r. w zalgczeniu przekazuje postanowienie znak
PR Ds 1036.2018 z dnia 1 kwietnia 2019 r. o umorzeniu sledztwa Prokuratury Rejonowe;j

w Lobzie.
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POSTANOWIENIE O UMORZENIU éLEDZTWA '

Klaudia Karpiniska - Gesikiewicz — prokurator Prokuratury Rejonowej w Lobzie
w sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych, tj. Burmistrza -
Gminy Goleniéw, Skarbnika Urzedu ‘Miasta i Gminy w Goleniowie, Sekretarza .
Urzgdu Gminy i Miasta w Goleniowie oraz Prezesa Zarzadu Goleniowskiego TBS sp.
z 0.0. na szkodg interesu publicznego, ‘
tj. o czyn z art. 23181 k.k.
na podstawie art. 17§1 pkt 2 k.p.k.

postanowit:
umorzy¢ sledztwo w sprawie:

I. przekroczenia uprawnief przez funkcjonariuszy publicznych, tj.
Burmistrza Gminy Goleniéw Roberta Krupowicza oraz Sekretarza
Urzedu Gminy i Miasta w Goleniowie Edyte Guzikiewicz, w ten sposéb,
ze w dniu 31 lipca 2015 r. Burmistrz Gminy Goleniéow w drodze

- zarzadzenia nr 227/2015 powotal wbrew art. 24f ust. 2 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o saﬁ10rzqdzie gminnym, Skarbnika Urzedu Gminy i
Miasta w Goleniowie Mirostawa Guzikiewicza w sklad Rady Nadzorczej
Goleniowskiego Towarzystwa Budownictwa Spolecznego spétki z
ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Goleniowie, a Sekretarz
Urzedu Gminy i Miasta w Goleniowie zarzadzenie to Wykonala, mimo
jego sprzecznoéci z przywolénym art. 24f ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzqdiie gminnym, czym dziatali na szkode interesu

publicznego,



tj. o czyn z art. 231§1 k.k. = z'powodu braku ‘ustawowych ‘zramion czynu

. - zabronionego (iia podstawie art. 17§1 pkt 2 k.p.k.)

© przékroczenia ‘uprawhien . przez. futikcjonarilisza’ publitzego Skarbnika.

Urzedu Gminy i Miasta w Goleniowie Mirostawa Guzikiewicza w ten
spos6éb, ze w okresie od 31 lipca 2015 r. do 1 lutego 2018 r., bedac
nieprzerwanie Skarbnikiem Urzgdu Gminy i Miasta w Goleniowie
piastowal wbrew art. 24f ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, funkcj¢ czlonka Rady Nadzorczej
Goleniowskiego Towarzystwa Budownictwa Spolecznego spéiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Goleniowie, czym dziafat

na szkode interesu publicznego,

tj. o czyn z art. 231§1 kk. — z powodu. braku ustawowych znémion'.c'zynu" "

- ‘zabronionego (na podstawie art. 17§1 pkt 2 k.p.k.)

1II.

przekroczenia uprawnien przez Prezesa Zarzadu Goleniowskiego
Towarzystwa Budownictwa Spolecznego spétki 2z ograniczong
odpowiedzialno§cia z siedziba w Goleniowie — Krystyng Nalepe
(uprawniong do reprezentacji jednoosobowej) w ten sposéb, ze w
nieustalonym okresie w Goleniowie, wbrew przepisom ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw, dzialajgc w imieniu i na rzecz wyz. wym.
Spo6iki, pomimo braku podstaw prawnych pobierata optaty za ustuge
plombowania podlicznikbw wody zainstalowanych w lokalach
budynkéw mieszkalnych pozostajagcych w zasobach Goleniowskiego
Towarzystwa Budownictwa Spolecznego spélki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Goleniowie, czym dzialala na szkode

interesu publicznego i interesu prywatriego
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tj. o czyn z art. 231§1 kk. - z p‘bwodu braku ustawowych znamion czynu

zabronionego (na podstawie art. 17§1 pkt 2 k.p.k.)

UZASADNIENIE

W dniu 21 marca 2018 r. do Prokuratury Okregowej w Szczecinie wptynelo
zawiadomienie W sprawie powolania przez Burmistrza Gminy.
Golenibw do Rady Nadzorczej Goleniowskiego Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, whrew tresci art. 24f ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, petnigcego funkcje Skarbnika
Urzgdu Gminy i Miasta Mirostawa Guzikiewicza. Zawiadamiajacy wskazal, ze wybor
Mirostawa Guzikiewicza, ktéry pehit funkcje czlonka Rady Nadzorczej oraz
Przewodniczacego Rady Nadzorczej Goleniowskiego Towarzystwa Budownictwa
Spolecznego sp6tki z ograniczong odpowiedzialnogcia, byt z mocy prawa niewazny, a
ponadto, ze wWyz. wym. pobrat z tego tytulu nienalezne wynagrodzenie. R6wnoczesnie

w dniu 21 marca 2018 r. ztozyt takze zawiadomienie w sprawie
pehienia funkcji Sekretarza Gmihy Goleniéw przez Edyte Guzikiewicz wbrew tresci
art. 24f ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

‘Nadto, zawiadomit, Ze jako najemca lokalu mieszkalnego,
pozostajacego w zasobach Goleniowskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ponosi bez podstawy prawnej oplaty
zwigzane z oplombowaniem podlicznikéw wody.

W toku przeprowadzonego w tej sprawie $ledztwa ujawniono nastepujacy stan
faktyczny.

Zarzadzeniem nr 227/2015 Burmistrza Gminy Goleniéw z dnia 31 lipca 2015 r.
w sprawie zmiany skiadu osobowego Rady Nadzorczej Goleniowskiego Towarzystwa
Budownictwa Spolecznego spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Goleniowie
odwotano ze skladu osobowego Rady Nadzorczej Elzbiete Ko$cifiska, powotujgec w to
miejsce jako reprezentanta mienia komunalnego Mirostawa Guzikiewicza. Wykonanie

zarzgdzenia powierzono Sekretarzowi Gminy Edycie Guzikiewicz. Zarzgdzeniem z nr



129/2016 Burmistrza Gminy Goleniéw z dnia 30 maja 2016 r. w sprawie wyznaczenia
sktadu Rady Nadzorczej Goleniowskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego
spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Goleniowie do skladu Rady Nadzorczej
ponownie powotano m.in. Mirostawa Guzikiewicza. Ponownie wykonanie zarzadzenia
powierzono Sekretarzowi Gminy Edycie Guzikiewicz. Nastepnie zarzadzeniem nr
24/2018 Burmistrza Gminy Goleniéw z dnia 1 lutego 2018 r. w sprawie zmiany sktadu
“osobowego Rady Nadzorczej Goleniowskiego Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego spéiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Goleniowie z dniem 1 lutego
2018 r. odwotano Mirostawa Guzikiewicza ze skladu osobowego Rady Nadzorczej.
Zgodnie z brzmieniem art. 24f ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym wéjtowie, radni, matzonkowie wéjtéw, zastepcéw wojtdw,
radnych, sekretarzy gminy, skarbnikéw gminy, kierownikéw jednostek
organizacyjnych gminy, oséb zarzadzajacych i cztonkéw organéw zérza(dzajqcych
gminnymi osobami prawnymi, a takze osoby pozostajace we wspdlnym pozyciu z
wojtami, zastgpcami wojtéw, radnymi, sekretarzami gminy, skarbnikami gminy,
kierownikami jednostek organizacyjnych gminy, osobamiszafzgdzajacymi:i cztonkami
organdw zarzadzajgcych gminnymi osobami.prawnymi, nie mogg byé czlonkami
wiadz zarzadzajacych lub kontrolnych i rewizyjnych ani pelomocnikami spotek
handlowych z udzialem gminnych oséb prawnych lub przedsigbiorcéw, w ktérych
uczestniczg takie osoby. Wybér lub powolanie tych oséb na te funkcje sg z mocy
prawa niewazne. "
Na podstawie informacji udzielonej przez Burmistrza Gminy Goleniéw |
ustalono, ze Mirostaw Guzikiewicz penit funkcje Skarbnika Gminy Goleni6éw od dnia
1 stycznia 2011 r., za§ Bdyta Guzikiewicz penita funkcje Sekretarza Gminy od dnia 1
paZzdziernika 2013 r.l do 28 lutego 2018 r. Mirostaw Guzikiewicz byl czlonkiem Rady
Nadzorczej Goleniowskiego Towarzystwa ‘Budownictwa Spolecznego spéiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Goleniowie w okresie od 1 sierpnia 2015 r. do 1
lutego 2018 1. .
Z tego powodu, na podstawie wskazanego wyzej przepisu wybér Mirostawa
Guzikiewicza, pehigcego funkcje Skarbnika Gminy pozost‘ajqcego w zwigzku
matzenskim z Edytg Guzikiewicz, pelnigca funkcje Sekretarza Gminy na czionka
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Rady Nadzorczej Goleniowskiego TonzysMa Budownictwa Spolecznego spéiki z
ograniczona odpowiedzialnoscia w Goleniowie byt z mocy prawa niewazny.

W tej sprawie istotne jest to, ze zakaz wymieniony w art. 24f ust. 2 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym zostat juz obwarowany przez
ustawodawcg prawnymi konsekwencjami, polegajacymi na tym, ze wyb6r lub
powolanie 0os6b wymienionych w tym artykule na czlonkéw wiadz zarzadzajacych lub
kontrolnych i rewizyjnych oraz pelnomocnikéw spétek handlowych z udzialem
gminnych o0séb prawnych lub przedsigbiorcéw sg z mocy prawa niewazne.

W toku §ledztwa na podstawie przestuchania Burmistrza Gminy Goleniow
Roberta Krupowicza ustalono, ze w praktyce projekt zarzadzenia jest opracowywany
przez pracownika merytorycznego, nastgpnie uzyskuje opini¢ prawna i dopiero wtedy
Burmistrz Goleniowa podpisuje dokument. Tak réwniez byto w przypadku zarzadzen
o numerach 227/15 i 129/2016, albowiem widnieje na nich kontrasygnata adw.
Roberta Wétkiewicza. Uzasadnieniem dla powolania Mirostawa Guzikiewicza do
akladu Rady Nadzorczej Goleniowskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Goleniowie byt fakt, zé siaélka prowadzi
wielomilionowe projekty mieszkaniowe, ktore sg finansowane m.in. z kredytow
udzialnych przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Gmina Goleniéw udziela porgezen
dla tych kredytéw, w zwiazku z czym powotanie wlasnie Mirostawa Guzikiewicza do
skladu Rady Nadzorczej, pelnigeego réwnoczesnie funkcje Skarbnika Gminy, stalo sig
konieczne z punktu widzenia realizacji tych projektéw i kontroli nad nimi, a przede
wszystkim sprawowania wiasciwego nadzoru nad finansami. Robert Krupowicz
zorientowal sig, ze powolanie Mirostawa Guzikiewicza jest niezgodne z prawem
dopiero w styczniu 2018 r., kiedy znana stala si¢ internetowa publikacja o skardze do
wojewody zlozonej w zwigzku z niezgodnym z prawem powotaniem Mirostawa
Guzikiewicza. Dowiedziawszy si¢ o istnieniu tej wady prawnej, Burmistrz Goleniowa
odwolat Mirostawa Guzikiewicza ze sktadu Rady Nadzorczej Goleniowskiego
Towarzystwa Budownictwa Spotecznego spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w
Goleniowie i zobowigzal strony do zawarcia porozumienia w sprawie zwrotu
nienaleznie pobranego przez Mirostawa Guzikiewicza wynagrodzenia. Nastepnie

Robert Krupowicz odwotat Edyte Guzikiewicz z funkcjo Sekretarza Gminy,



wykluczajac istniejgea przestanke negatywna i ponownie powolal Mirostawa
Guzikiewicza do skladu Rady Nadzorczej Goleniowskiego Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Goleniowie.

Z zeznan adw. Tomasza Wolkiewicza wynika, ze badal on jedynie te
dokumenty pod wzgledem formalno-prawnym i nie zajmowal sie sprawami
personalnymi. Przy dokonywaniu oceny zarzadzen §wiadek skupil sie na
zweryfikowaniu podstawy prawnej tych dokumentéw. Wskazal takze, ze zarzadzenie
wydane przez Burmistrza miato charakter wylacznie deklaratoryjny, a nie mialo
charakteru konstytutywnego, albowiem taki charakter ma dopiero uchwata wspéinika,
na mocy ktorej nastapito powolanie. Adw. Tomasz Wélkiewicz nie mial zadnej
wiedzy na temat spraw kadrowych w Urzedzie Gminy i Miasta w Goleniowie. Z -
zeznafi §wiadka wynika réwniez, Ze niektére gminy w kraju w ogéle nie wydajg tego
rodzaju zarzadzen. Sytuacja, jaka zaistniala w Gminie Golenidéw, a wynikajgca z faktu
zatrudnienia malzonkéw Guzikiewicz na stanowiskach sekretarza gminy i skarbnika
gminy byla jedyna taka sytuacija Iﬁrawnq w Polsce.

Przestuchana w charakterze §wiadka Edyta Guzikiéwicz zeznata, ze decyzja o
powotaniu Mirostawa Guzikiewicza na czlonka Rady Nédzorczej byta kontrolowana
w sumie przez trzy osoby. Najpierw Edyta Guzikiewicz sprawdzata, czy kandydat
wskazany przez Burmistrza Goleniowa ma zdany egzamin par’lstwo.wy uprawniajacy
do bycia czlonkiem Rady Nadzorczej. Mirostaw Guzikiewicz spelnial ten wymog.
Nastgpnie Edyta Guzikiewicz sporzadzita projekt zarzadzenia w tej sprawie i
przedlozyla go do akceptacji radcy prawnemu. Dopiero po tej akceptacji Burmistrz
Goleniowa podpisat zarzgdzenie. Zadna z tych trzech os6b nie 2auwa2y%a, 7e Z
przepisow prawa wynika negatywha przestanka do powolania Mirostawa
Guzikiewicza na czlonka Rady Nadzorczej Goleniowskiego Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Goleniowie.

Z kolei przestuchany w charakterze $wiadka Mirostaw Guzikiewicz zeznal, ze o
istnieniu wady prawnej dowiedzial si¢ na pdczqtku 2018 r., kiedy weszla w zycie .
zmiané ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Wéwczas, czytajge:
zmiany w przepisach Mirostaw Guzikiewicz zauwazyl, ze réwniez w przypadku

funkcji pelnionych przez niego i jego zong istnieje zakaz. Dowiedziawszy sie o



istnieniu przeszkody, Mirostaw Guzikiewicz nie wziat juz udziatu w posiedzeniu Rady
‘Nadzorczej Goleniowskiego Towarzystwa Budownictwa Spolecznego spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Goleniowie. Pelnigc funkcje w Radzie Nadzorczej
Mirostaw Guzikiewicz mial za zadanie doprowadzi¢ do rozwoju budownictwa
mieszkalnego wielorodzinnego w Goleniowie. Jego dzialania skupialy si¢ takze na
obnizeniu kosztéw funkcjonowania istniejacego zasobu mieszkaniowego. Swiadek
zeznal, ze w dniu 1 czerwca 2018 r. zawarl porozumienie z Goleniowskim
Towarzystwem Budownictwa Spotecznego sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Goleniowie, na mocy ktdrego ma zwréci¢ wynagrodzenie, ktére pobral jako czlonek
Rady Nadzorczej. Co miesigc Mirostaw Guzikiewicz zwraca 1066 7t a pieniadze te sg
wplacane na rachunek depozytowy Goleniowskiego Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego spolki z ograniczong odpowiedzialnodcig w Goleniowie. Nadto, z wiedzy
swiadka wynikato, ze po powolaniu na jego miejsce nowego cztonka Rady Nadzorcze]
Goleniowskiego . Towarzystwa Budownictwa Spotecznego spéiki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Goleniowie konwalidowano wszystkie uchwaty, jakie zostaly
podjete z jego udziatem. Od: czerwca 2018 r. Mirostaw Guzikiewicz ponownie pelni
funkcj¢ cztonka Rady Nadzorczej, poniewaz jego. zona Edyta Guzikiewicz zostala
zwolniona z funkcji Sekretarza Gminy. Decyzja o odwotaniu Edyty Guzikiewicz
podyktowana byfa tym, ze Burmistrzowi Goleniowa bardzo zalezalo na ponownym
powolaniu Mirostawa Guzikiewicza do Rady Nadzorczej Goleniowskiego
Towarzystwa Budownictwa Spolecznego sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScig w
Goleniowie, poniewaz priorytetem jest dla niego realizacja zadania polegajgcego na
rozwoju budownictwa komunalnego.

Ze zgodnych zeznan zlozonych przez Edyte Guzikiewicz, Mirostawa
Guzikiewicza i Burmistrza Gminy Goleniéw Robertaw Krupowicza wynika, ze
wiedzieli oni o zakazie wynikajgcym z art. 24f ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym, jednak dopiero w styczniu 2018 r., kiedy nastgpita zmiana
przepiséw tejze ustawy i ponownie zapoznali si¢ z jej przepisami, przypomnieli dobie
tre$é tego przepisu i dostrzegli wade prawna powotania. Mirostawa Guzikiewicza.
Dziatanie Edyty Guzikiewicz i Mirostawa Guzikiewicza nalezy okresli¢ jako wynik
Iudzkiego biedu.



Wskazanie kandydatury Miroslawa Guzikiewicza bylo uzasadnione jedynie
wzgledami merytorycznymi, bowiem Burmistrz Goleniowa chciat aby w Radzie
Nadzorczej Goleniowskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w Goleniowie zasiadala osoba posiadajaca
odpowiednie przygotowanie do tej pracy, bowiem spétka ta zaciggata liczne
zobowigzania kredytowe, ktérych poreczycielem byla Gmina Goleniéw. W ocenie
Burmistrza Gminy Goleniéw tylko Mirostaw Guzikiewicz, pehiacy jednoczeénie
funkcje Skarbnika Gminy posiadal odpowiednie kwaliﬁkacje do wiasciwego
wykonywania funkcji reprezentanta mienia komunalnego w Radzie Nadzorczej
Goleniowskiego Towarzystwa ‘Budownictwa Spotecznego spoiki z ograniczona
odpowiedzialno§cia w Goleniowie. :

W toku §ledztwa uzyskano dokument, z ktérego wynika, ze w dniu 1 czerwca
2018 r. Miroslaw Guzikiewicz zawart z Goleniowskim Towarzystwem Budownictwa
Spotecznego spotkg z ograniczong odpowiedzialnoécia w Goleniowie porozumienie,
na podstawie ktérego Mirostaw Guzkiewicz zobowigzat si¢ do przekazania pobranej
tytilem wynagrodzenia za zasiadanie w Radzie Nadzorczej Goleniowskiego
Towarzystwa Budownictwa Spotecznego spétki z ograniczbnq odpowiedzialnoscig w
Goleniowie kwoty 39 542,85,- zt na rachunek depozytowy sp6iki a zobowiazanie to
bedzie realizowane w miesigcznych ratach pb 1 066,56,- zt kazda, poczawszy od dnia
4 czerwca 2018 r.

Potwierdzono takze, ze wszystkie uchwaly podjete przez Rade Nadzorcza
Goleniowskiego Towarzystwa Budownictwa Spolecznego spéiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w Goleniowie z udzialem Mirostawa Guzikiewicza zostaly
konwalidowane przez Radg Nadzorcza w nowym sktadzie, ktéra podjeta trzy uchwaty
w sprawie potwierdzenia uchwat Rady Nadzorczej, podjetych w 2015, 2016 oraz 2017
.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2017 r.,
sygn.. akt II AKa 120/17 ,,interes publiczny podlegajacy ochronie art. 231 kk., to
interes oparty na prawie materialnym, a nie interes do samej wlasciwej procedury. W
przeciwnym razie kazde przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw

nalezaloby utozsamia¢ z dzialaniem na szkode interesu publicznego, nawet gdyby
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przynosito nie szkod¢ a pozytek.” Na ten temat wypowiedzial si¢ takze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 wrzesnia 1999 r., sygn.. akt WA 27/99 stwierdzajac,
ze ,istota przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 kk. sprowadza si¢ do ustalenia u
sprawcy zamiaru bezposredniego lub wynikowego. Sprawca musi mie¢ §wiadomosé w
postaci pewnosci lub mozliwosci, ze jego zachowanie narusza uprawnienia lub
stanowi niewypelnienie obowiazkéw 1 ze przez to dzialta na szkodg interesu
publicznego lub prywatnego”.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w opisaﬁym stanie faktycznym nie zachowano procedury
wynikajacej z przepiséw art. 24f ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym, jednak zadna z oséb zaangazowanych we wskazanie osoby Wosiawa
Guzikiewicza na czionka Rady Nadzorczej Goleniowskiego Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego spokki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Goleniowie
nie miata $wiadomosci, Ze jej zachowanie narusza ten przepis. Sytuacje, z jaka mamy
do czynienia w tej sprawie wyjasnia teza wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 15 stycznié 2015 r,, S};’gn.. akt II AKa 219/14, z ktorej wynika, ze ,,decydujgce

' znaczeénie dla odréznienid zamiaru wynikowego-od s’.wiadbmej nieumy$Inosci sprawcy
ma "godzenie si¢" sprawcy na popelnienie czynu zabronionego, a W szczegolnosci
jego obojetnosé wobec nastgpienia skutku. Istota zamiaru ewentualnego nie polega na
akcie woli, lecz w istocie na braku jakiegokolwiek aktu woli zrelacjonowanego do
znamion typu czynu zabronionego. Sprawca bowiem nie chce, by skutek nastapil, ani
chee, by skutek nie nastapit, czyli wyobrazenie mozliwego skutku bylo dla niego
obojetne, nie odegrato roli w procesie motywacji”. Zadna z os6b zaangaZgwanych we
wskazanie Mirostawa Guzikiewicza a nastepnie jego powolanie na czlonka Rady
Nadzorczej Goleniowskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Spélki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Goleniowie, tj. Burmistrz Gminy Goleniéw Robert
Krupowicz, Sekretarz Gminy Edyta Guzikiewicz oraz Skarbnik Gminy Edyta
Guzikiewicz nie wykonali jakiegokolwiek aktu woli, co do nastgpienia skutku tego
powolania i w rezultacie ich zachowanie nalezy oceni¢ jako Swiadoma nieumys$Inos¢.
Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn.. akt IV
KK 104/18 ,réznica migdzy zamiarem wynikowym a $wiadoma nieumyslnoscig

(lekkomyslnoécig) uwidacznia si¢ wiasnie w sferze wolicjonalnej. I w przypadku
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zamiaru ewentualnego i w przypadku lekkomy$lnodci sprawca ma bowiem
$wiadomos¢, Ze swoim zachowaniem moze wyczerpa¢ znamiona czynu zabronionego.
Réznica polega natomiast na tym, ze w przypadku zamiaru ewentualnego sprawca
godzi si¢ z ta konsekwench, natomiast w przypadku lekkomysInosci tej konsekwencji
nie chce i si¢ naf nie godzi, a znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego
realizuje dlatego, ze bezpodstawnie sadzi, ze jego popetienia uniknie. Granica
migdzy zamiarem ewentualnym a nieumyslnoécig jest zatem niezwykle waska, co
powoduje, ze dokonujge ustaler w tym przedmiocie nalezy starannie zwraca¢ uwage
na cechy charakterystyczne dla zamiaru w okreslonej jego formie i tylko tam mozna
przyjaé istnienie owej formy zamiaru (w tym wypadku ewentualnego), gdzie wola
sprawcy jest niedwuznaczna. ,,Godzenie si¢”, bedace istota zamiaru ewentualnego, to
bowiem akceptacja stanu rzeczy objetego znamionami przedmiotowymi, ktére
sprawca moze zrealizowac. ,,Godzenie si¢” przybiera postaé réznego rodzaju stanéw
obojgtnoscei sprawcy wobec tego, co czyni lub co moze z jego zachowani wyniknaé. W
tym przypadku chodzi bowiem o przezycie psychiczne, ktére da si¢ zwerbalizowad
nastgpujgco: ,,dopuszczam takg mozliwo$é”, »wszystko nii jedno, czy to nastapi, czy
nie”, ,lepiej Zeby nie nastapito, ale jesli nastapi, to trudno. Warunkiem przyjecia, iz
sprawca czynu zabronionego dzialai z zamiarem ewentualnym jest po pierwsze
ustalenie, iz mial on $wiadomo$é, ze podjgte dziatanie moze wyczerpywaé
przedmiotowe znamiona czynu opisanego w ustawie karnej, a — po drugie —
stwierdzenie, Ze sprawca akceptowat sytuacjg, iz jego czyn wyczerpuje przedmiotowe
znamiona przestgpstwa. Owa akceptacja musi przy tym przybiera¢ postaé aktu woli
polegajacej na godzeniu si¢ z géry z takim stanem rzeczy. Zgody na skutek nie mozna
ani domniemywaé; ani tez jej si¢ domyslaé. W kazdym wypadku nalezy w sposéb
stanowezy wykazaé, ze stanowila ona jeden z elementéw proceséw zachodzacych w
psychice sprawcy. Roznica  miedzy zamiarem wynikowym, a $wiadoma
nieumys$lnoécia (lekkomyslnoscia) uwidacznia si¢ wiasnie w sferze wolicjonalnej. I w
przypadku zamiaru ewentualnego i w przypadku lekkomys$lnosci sprawca ma bowiem
swiadomos$é, Ze swoim zachowaniem moze wyczerpaé znamiona czynu zabronionego.
Roznica-polega natomiast na tym, ze w'przypadku zamiaru ewentualnego sprawca

godzi si¢ z ta konsekwencjg, natomiast w przypadku lekkomy$Inosci tej konsekwenc;ji
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nie chee i si¢ nan nie godzi, a znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego
realizuje dlatego, ze bezpodstawnie sadzi, ze jego popelnienia uniknie. Granica
migdzy zamiarem ewentualnym a nieumy$lno$cig jest zatem niezwykle waska, co
powoduje, ze dokonujgc ustaleri w tym przedmiocie nalezy starannie zwracaé¢ uwage
na cechy charakterystyczne dla zamiaru w okreslonej jego formie i tylko tam mozna
przyjgé istnienie owej formy zamiaru (w tym wypadku ewentualnego), gdzie wola
sprawcy jest niedwuznaczna. ,,Godzenie si¢”, bedace istotg zamiaru ewentualnego, to
bowiem akceptacja stanu rzeczy . objetego znamionami przedmiotowymi, kibre
sprawca moze zrealizowac. ;,Godzenie si¢” przybiera postaé r6znego rodzaju stanow
obojetnosci sprawcy wobec tego, co czyni lub co moze z jego zachowan wyniknaé. W
tym przypadku chodzi bowiem o przezycie psychiczne, ktére da si¢ zwerbalizowaé
nastepujaco: ,,dopuszczam takg mozliwos$¢”, ,,wszystko mi jedno, czy to nastapi czy
nie”, ,,lepiej zeby nie nastapito, ale jesli nastgpi, to trudno”. . |

Na ten temat wypowiedzial si¢ takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
czcrwba 2017 r., sygn.. akt VKK 69/17 stwierdzajgc, ze ,,wyznaczenie granicy migdzy
dziataniem sprawcy w zamiarze ewentualnym a stanem $wiadomej nieumy$inosci
(wyrazajgcej si¢ tym, ze sprawca mozliwo$é popelnienia czynu zabronionego
przewidywal, ale nie mial zamiaru jego popelnienia) jest ‘w praktyce orzeczniczej
trudna. Tym bardziej jednak, w sytuacji gdy kwestia taka si¢ wytania, niezbgdne jest
poglebione rozwazenie wszystkich okoliczno$ci pozwalajgcych na odtworzenie stanu
swiadomo$ci sprawcy tempore criminis. Zgodnie z ogOlnymi regulami oceny
dowod6w i wyprowadzania z niej wniosk6w, ustalenie faktyczne mniej korzystne dla
sprawcy moze byé przyjete wtedy, gdy z punktu widzenia poprawnosci rozumowania i
wskazan do§wiadczenia zyciowego wykluczone jest ustalenie korzystniejsze”.

W analizowanej sytuacji wskaza¢ wiec nalezy, ze zachowanie Burmistrza
Goleniowa nie wykazuje takze znamion wystgpku z art. 231§3 k.k. bowiem Burmistrz
Goleniowa wydéjqc zarzgdzenie nr 227/2015 z dnia 31 lipca 2015 r. oraz nr 129/2016
z dnia 30 maja 2016 r. dzialal w przeswiadczeniu, Ze jest ono zgodne z prawem,
poniewaz uzyskal na tych zarzadzeniach kontrasygnate wykonujgcego obowiazki
radcy prawnego adw. Tomasza Wotkiewicza. Z kolei adw. Tomasz Wolkiewicz badat

jedynie pods‘éawq prawng wydanych zarzadzefi, a nie powigzania personalne pomigdzy
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osobami wskazanymi w tych zarzadzeniach. Tak wiec Zadna z tych oséb nie miata
swiadomosci bezprawnego dziatania. Nadto, nalezy takze wskzizaé, ze do znamion
wystepku z art. 231§3 k.k. nalezy wyrzadzenie istotnej szkody, co w tym przypadku
nie mialo miejsca.

Wprawdzie Mirostaw Guzikiewicz pobrat wynagrodzenie z tytutu sprawowanej
funkcji i -bylo to wynagrodzenie nienalezne, bowiem powolanie Mirostawa
Guzikiewicza bylo z mocy prawa niewazne, a podjete z jego udzialem uchwaty
wymagaty konwalidowania, jednak jak ustalono, aktualnie Mirostaw Guzikiewicz
zwraca pobrane nienaleznie wynagrodzenie na rachunek depozytowy spotki z o.0.
GTBS.

Z powyzszych przyczyn postgpowanie w odniesieniu do czynéw opisanych w
punktach I i II niniejszego postanow1ema nalezato umorzy¢ na podstaww art. 1781 pkt
2 k.p.k. — z powodu braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

~ Odnoszac si¢ do legalnosci poboru przez Goleniowskie Towarzystwo
Budownictwa Spolecznego spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Goleniowie
opfat za oplombowanie licznikéw wody stwierdzié nalezy, ze oplombowarie
. licznikow jest wymagane fia ‘podstawie §22 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w
sprawie wymagan dla przyrzadéw pomiarowych z dnia 2 czerwca 2016 r. (DzU. z
2016 r. poz. 815), ktéry stanowi, Ze ,,czesci sk%adowe przyrzadu pomiarowego, istotne
dla charakterystyk metrologicznych, muszg byé tak zaprojektowane, aby mozliwe byto
ich zabezpieczenie przed dostgpem oséb nieuprawnionych, a przewidziane $rodki
zabezpieczajgce zapewnialy pozostawienie dowodu ingerencii”. Podstawe do
oplombowania stanowily takze przepisy Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 7
stycznia 2008 r. w sprawie prawhej kontroli metrologicznej przyrzgdéw pomiarowych,
a obecnie od dnia 18 maja 2017 r. stanowia przepisy Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 13 kwietnia 2017 r. w sprawie prawnej kontroli
metrologicznej przyrzgdéw pomiarowych. Oplata byla pobierana raz na 5 lat w
przypadku wymiany wodomierza, a czynno$¢ oplombowania byta wykonywana przez
pracownika - Goleniowskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego spélki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Goleniowie. Dla wykonania tej czynnosci

Goleniowskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego spélka z ograniczong
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odpowiedzialnoécig sporzadzito kalkulacje, zatwierdzone przez Prezesa Zarzadu i
Gléwnego Ksie;gowego, z tym, Ze pierwsza z nicﬁ obowiazywala od dnia 1 maja 2015
r., a kolejna od dnia 1 listopada 2016 r. Stanowily one podstawg do Wystawienia‘
faktury.

W zwwzku z powyiszym stwierdzié nalezy, ze dzialanie Prezesa
" Goleniowskiego Towarzystwa Budownictwa Spoiecznego spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig Krystyny Nalepy nie bylo bezprawne, bowiem znajdowato
oparcie w przepisach obowigzujgcego prawa.

Majac na uwadze poczynione w tej czg¢dci ustalenia, w odniesieniu do czynu
opisanego w punkcie III niniejszego postanowienia, §ledztwo nalezato umorzy¢ na

podstawie art. 17§1 pkt 2 k.pk. — z powodu braku ustawowych znamion czynu

zabronionego.
PROKURATOR
Prokurat Rejonowej
Klaudls Kamiriska Besikiewicz
Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do
rozpoznania sprawy (art. 306 § lak.p.k., art. 325a k.p.k. oraz art. 465 § 2 k.pk.):

- stronom procesowym,

- instytucji panistwowej lub samorzadowej, ktéra ziozyla zawiadomienie o
przestepstwie,

- osobie, ktéra ztozyta zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w art. 228-231, art.
233, art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub w art. 206-306 Kodeksu

karnego, jezeli postgpowanie karne wszezgto w wyniku jej zawiadomienia,-a wskutek
tego przestepstwa doszlo do naruszenia jej praw. '

Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchylié¢ je i przekazaé
sprawg  prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci  badz
przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 k.p.k.).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda
ponownie postanowienie o jego umorzeniu, pokrzywdzony, ktory wykoriysta%

uprawnienia przewidziane w art. 306 § la k.p.k. (tj. prawo do zlozenia zazalenia, ktore



14

zostato uwzglednione przez sad) moze w takim przypadku wnie$¢ akt oskarzenia do
- sgdu w terminie miesigca od daty doreczenia odpisu postanowienia, ktére jest

réwnoznaczne z zawiadomieniem o postanowieniu w rozumieniu art. 55 § 1 kpk. (art.

330 § 2 k.pk., art. 55 § 1 k.p.k.). Akt oskarzenia winien spetniaé wymogi okreslone w

art. 55§ 1i2kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sgdowego

na rozpréwie glownej przylaczy¢ si¢ do postepowania (art. 55 §3kpk).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § la kpk,

przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b kpk.).

3. Na postanowienie co do dowodéw rzeczowych zazalenie przystuguje stronom oraz

osobie, od ktérej odebrano przedmioty lub ktéra zglosita do nich roszezenie (art. 323 §

2kpk.).

4.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o

umorzeniu postgpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli

postanowienie zapédlo z uwagi na brak interesu spolecznego w $ciganiu z urzedu

sprawcy (art. 465 § 2ak.p.k.).

5. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydal postanowienie.

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia

i jest zawity. Zazalenie wniesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122

§ 112, art. 460 k.pk.). |

Zarzadzenie:

1. Stosownie do art. 104 §-4, art. 140, art. 306 § 1a i 325a § 2 k.pk. odpis
postanowienia doreczyé:

1) podejrzanemu(e;j)

2) obroricy podejrzanego(ej)

'3) pokrzywdzonemu( ej)

! - Burmistrzowi Goleniowa
4) pemomocnikowi pokrzywdzonego(ej)
5) instytucji, osobie, o kt6rej mowa w art. 306 § 1a, pkt 2 i 3 kpk.



2. Przestaé nakaz zwolnienia

3. O uchyleniu §rodka zapobiegawczego zawiadomi¢

4. Po uprawomocnieniu sig postanowienia:
- na zasadzie art. 21 § 1 k.p.k. zawiadomi¢ o umorzeniu $ledztwa - dochodzenia

- zawiadomié o uchyleniu postanowienia o zabezpieczeniu, ktoremu przekazano to

postanowienie do wykonania PROKURATOR

Prokyrat ejonowej
Klaudia Karpifiska- gsikiewidz

Kkg | 042019rt.



